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—ĩ * 
M' einem Worte; wo die Tadler des Eu⸗ 
ripides nichts als den Dichter zu ſehen 
s glauben, der fi aus Unvermoͤgen, oder 
aus Gemaͤchlichkeit, oder aus beiden Urſachen, 
ſeine Arbeit ſo leicht machte, als moͤglich; wo 
fie die dramatiſche Kunſt in ihrer Wiege zu fin⸗ 
den vermeinen: da glaube ich dieſe in ihrer Voll⸗ 
kommenheit zu ſehen, und bewundere in jenem 
den Meiſter, der im Grunde eben fo regelmaͤßig 
iſt, als ſie ihn zu ſeyn verlangen, und es nur dadurch 
weniger zu ſeyn ſcheinet, weil er ſeinen Stuͤcken 
eine Schoͤnheit mehr ertheilen wollen, von der 
ſie keinen Begriff haben. 
Denn es iſt klar, daß alle die Stücke, deren 
Prologe ihnen ſo viel Aergerniß machen, auch 
ohne dieſe Prologe, volltommen ganz, und 
vollkommen verſtaͤndlich ſind. Streichet z. E. 
vor dem Jon den Prolog des Merkurs, vor der 
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Hekuba den Prolog des Polydors weg; laßt 

jenen ſogleich mit der Morgenandacht des Jon, 
und dieſe mit den Klagen der Herbe aufangen: 

ſind beide darum im geringſten verſtuͤmmelt? 

Woher wuͤrdet ihr, was ihr weggeſtrichen habt, 

vermiſſen, nee nicht da wäre? Behaͤlt 

nicht alles den nehmlichen Gang, den nehmlichen 

Zusammenhang? Bekennet ſogar, daß die 

Stucke, nach eurer Art zu denken, deſto fchdr 

ner ſeyn wuͤrden, wenn wir aus den Prologen 

nicht wuͤßten, daß der Jon, welchen Kreuſa 

will vergiften laſſen, der Sohn dieſer Kreuſa iſt; 

daß die Kreuſa, welche Jon von dem Altar zu 

einem ſchmaͤhlichen Tode reiſſen will, die Mut⸗ 

ter dieſes Jon iſt; wenn wir nicht wuͤßten, daß 
an eben dem Tage, da Hekuba ihre Tochter zum 
Opfer hingeben muß, die alte ungluͤckliche Frau 
auch den Tod ihres letzten einzigen Sohnes er⸗ 
fahren ſolle. Denn alles dieſes wurde die 
trefflichſten Ueberraſchungen geben, und dieſe 
Ueberraſchungen wuͤrden noch dazu vorbereitet 
genug ſeyn: ohne daß ihr ſagen koͤnntet, ſie 
brachen auf einmal gleich einem Blitze aus der 
helleſten Wolke hervor; ſie erfolgten nicht, fons 
dern ſie entſtuͤnden; man wolle euch, nicht au 
einmal etwas entdecken, ſondern etwas aufhef— 
ten. Und gleichwohl zankt ihr noch mit dem 
Dichter? Gleichwohl werft ihr ihm noch Man⸗ 
gel der Kunſt vor? Vergebt ihm doch immer 
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einen Fehler, der mit einem einzigen Striche der 
Feder gut zu machen iſt. Einen wolluͤſtigen 
Schoͤßling ſchneidet der Gärtner in der Stille 
ab, ohne auf den geſunden Baum zu ſchelten, 
der ihn getrieben hat. Wollt ihr aber einen 
Augenblick annehmen, — es iſt wahr, es heißt 
ſehr viel annehmen, — daß Euripides vielleicht 
eben fo viel Einſicht, eben fo viel Geſchmack 
koͤnne gehabt haben, als ihr; und es wundert 
euch um ſo viel mehr, wie er bey dieſer großen 
Einſicht, bey dieſem feinen Geſchmacke, dennoch 
einen fo groben Fehler begehen koͤnnen: fo tretet 
zu mir her, und betrachtet, was ihr Fehler 
nennt, aus meinem Standorte. Euripides 
ſahe es ſo gut, als wir, daß z. E. ſein Jon ohne 
den Prolog beſtehen koͤnne; daß er, ohne den⸗ 
ſelben, ein Stück ſen, welches die Ungewißheit 
und Erwartung des Zuſchauers, bis an das 
Ende unterhalte: aber eben an dieſer Ungewiß⸗ 
eit und Erwartung war ihm nichts gelegen. 
Denn erfuhr es der Zuſchauer erſt in dem fuͤnf⸗ 
ten Akte, daß Jon der Sohn der Kreuſa ſey: 
ſo iſt es für ihn nicht ihr Sohn, ſondern ein 
Fremder, ein Feind, den ſie in dem dritten 
Akte aus dem Wege raͤumen will; ſo iſt es fuͤr 
ihn nicht die Mutter des Jon, an welcher ſich 
Jon in dem vierten Akte raͤchen will, ſondern 
blos die Maͤuchelmoͤrderinn. Wo ſollten aber 
alsdenn Schrecken und Mitleid herkommen? 
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Die bloße Vermuthung, die ſich etwa aus uͤber⸗ 
eintreffenden Umſtaͤnden hätte ziehen laſſen, daß 
Jon und Kreuſa einander wohl naͤher angehen 
koͤnnten, als ſie meinen, wuͤrde dazu nicht hin⸗ 
reichend geweſen ſeyn. Dieſe Vermuthung 
mußte zur Gewißheit werden; und wenn der 
Zuhoͤrer dieſe Gewißheit nur von außen erhalten 
konnte, wenn es nicht möglich war, daß er fie, 
einer von den handelnden Perſonen ſelbſt zu dan⸗ 
ken haben konnte: war es nicht immer beſſer, 
daß der Dichter ſie ihm auf die einzige moͤgliche 
Weiſe ertheilte, als gar nicht? Sagt von dieſer 
Weiſe, was ihr wollt: genug, ſie hat ihn fein 
Ziel erreichen helfen; ſeine Tragoͤdie iſt dadurch, 
was eine Tragödie ſeyn ſoll; und wenn ihr noch 
unwillig ſeyd, daß er die Form dem Weſen nach⸗ 
geſetzet hat, ſo verſorge euch eure gelehrte Kritik 
mit nichts als Stuͤcken, wo das Weſen der Form 
aufgeopfert iſt, und ihr ſeyd belohnt! Immer⸗ 
hin gefalle euch Whiteheads Kreuſa, wo euch 
kein Gott etwas vorausſagt, wo ihr alles von 
einem alten plauderhaften Vertrauten erfahrt, 
den eine verſchlagne Zigeunerinn ausfragt, im⸗ 
merhin gefalle ſie euch beſſer, als des Euripides 
Jon: und ich werde euch nie beneiden! 
Wenn Ariſtoteles den Euripides den tragiſch⸗ 
ſten von allen tragiſchen Dichtern nennet, ſo 
ſahe er nicht blos darauf, daß die meiſten ſeiner 
Stuͤcke eine ungluͤckliche Kataſtrophe haben; 11 
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ich ſchon weiß, daß viele den Stagyriten fo ver? 
ſtehen. Denn das Kunſtſtuͤck waͤre ihm ja wohl 
bald abgelernt; und der Stuͤmper, der brav 
wuͤrgen und morden, und keine von feinen Pers 
ſonen geſund oder lebendig von der Buͤhne kom⸗ 
men lieſſe, wuͤrde ſich eben ſo tragiſch duͤnken 
dürfen, als Euripides. Ariſtoteles hatte uns 
ſtreitig mehrere Eigenſchaften im Sinne, wel: 
chen zu Folge er ihm dieſen Charakter ertheilte; 
und ohne Zweifel, daß die eben beruͤhrte mit 
dazu gehörte, vermöge der er nehmlich den Zus 
ſchauern alle das Ungluͤck, welches ſeine Per⸗ 
ſonen uͤberraſchen ſollte, lange vorher zeigte, 
um die Zuſchauer auch dann ſchon mit Mitlei⸗ 
den fuͤr die Perſonen einzunehmen, wenn dieſe 
Perſonen ſelbſt ſich noch weit entfernt glaubten, 
Mitleid zu verdienen. — Sokrates war der Leh⸗ 
rer und Freund des Euripides; und wie man⸗ 
cher duͤrfte der Meinung ſeyn, daß der Dichter 
dieſer Freundſchaft des Philoſophen weiter nichts 
zu danken habe, als den Reichthum von ſchoͤnen 
Sittenſpruͤchen, den er ſo verſchwendriſch in ſei⸗ 
nen Stuͤcken ausſtreuet. Ich denke, daß er ihr 
weit mehr ſchuldig war; er hätte, ohne fie, eben 
ſo ſpruchreich ſeyn koͤnnen; aber vielleicht wuͤrde 
er, ohne ſie, nicht ſo tragiſch geworden ſeyn. 
Schoͤne Sentenzen und Moralen ſind uͤberhaupt 
gerade das, was wir von einem Philoſophen, 
wie Sokrates, am ſeltenſten hoͤren; ſein Lebens⸗ 
5 Cee 3 wan⸗ 


390 — 
wandel iſt die einzige Moral, die er prediget. 
Aber den Menſchen, und uns ſelbſt kennen; auf 
unſere Empfindungen aufmerkſam ſeyn; in allen 
die ebenſten und kuͤrzeſten Wege der Natur aus⸗ 
forfchen und lieben; jedes Ding nach feiner Ab⸗ 
ſicht beurtheilen: das iſt es, was wir in ſeinem 
Umgange lernen; das iſt es, was Euripides 
von dem Sokrates lernte, und was ihn zu dem 
Ernſten in ſeiner Kunſt machte. Gluͤcklich der 
Dichter, der fo einen Freund hat, Hund ihn alle 
Tage, alle Stunden zu Rathe ziehen kann! — 
Auch Voltaire ſcheinet es empfunden zu ha⸗ 
ben, daß es gut ſeyn wuͤrde, wenn er uns mit 
dem Sohn der Merope gleich Anfangs bekannt 
machte; wenn er uns mit der Ueberzeugung, 
daß der liebenswuͤrdige ungluͤckliche Juͤngling, 
den Merope erſt in Schutz nimmt, und den ſie 
bald darauf als den Moͤrder ihres Aegisths hin⸗ 
richten will, der nehmliche Aegisth ſey, ſofort 
koͤnne ausſetzen laſſen. Aber der Juͤngling 
kennt ſich ſelbſt nicht; auch iſt ſonſt niemand da, 
der ihn beſſer kennte, und durch den wir ihn 
koͤnnten kennen lernen. Was thut alſo der 
Dichter? Wie faͤngt er es an, daß wir es gewiß 
wiſſen, Merope erhebe den Dolch gegen ihren 
eignen Sohn, noch ehe es ihr der alte Narbas 
zuruft? — O, das faͤngt er ſehr ſinnreich an! 
Auf ſo einen Kunſtgriff konnte ſich nur ein Vol⸗ 
taire beſinnen ! Er läßt, ſobald der rn 
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Jüngling auftritt, uͤber das erſte, was er fagt, 
mit großen, ſchoͤnen, leſerlichen Buchſtaben, 
den ganzen, vollen Namen, Aegisth, feßenz 
und ſo weiter uͤber jede ſeiner folgenden Reden. 
Nun wiſſen wir es; Merope hat in dem Vor⸗ 
hergehenden ihren Sohn ſchon mehr wie einmal 
bey dieſem Namen genannt; und wenn ſie das 
auch nicht gethan haͤtte, ſo duͤrften wir ja nur 
das vorgedruckte Verzeichniß der Perſonen nach⸗ 
ſehen; da ſteht es lang und breit! Freylich iſt es 
ein wenig laͤcherlich, wenn die Perſon, uͤber deren 
Reden wir nun ſchon zehnmal den Namen Yes 
gisth geleſen haben, auf die Frage: 8 
— pp Narbas vous eſt 
* connu? 

Le nom ekgite au . jusqu’ä vous 


Quel était Votre Etat, yore rang, votre 
tet 
antwortet; 
Mon pere eſt un Sir sckabie Sn 


Policlete eſt fon nom; mais Egiſte, 
arbas, 
Ceux dont vous me parlez, je ne les 
“m eonnais pas. 
Freylich iſt es ſehr ſonderbar, daß wir von die⸗ 
ſem Asch, der nicht Werten heißt, auch 
a einen 
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keinen andern Namen hoͤren; daß, da er der 
Koͤniginn antwortet, ſein Vater heiſſe Polyklet, 
er nicht auch hinzuſetzt, er heiſſe fo und fo; 
Denn einen Namen muß er doch haben; und 
den haͤtte der Herr von Voltaire ja wohl ſchon 
mit erfinden koͤnnen, da er ſo viel erfunden hat! 
Leſer, die den Rummel einer Tragoͤdie nicht 
recht gut verſtehen, koͤnnen leicht daruͤber irre 
werden. Sie leſen, daß hier ein Burſche ge⸗ 
bracht wird, der auf der Landſtraße einen Mord 
begangen hat; dieſer Burſche, ſehen ſie, heißt 
Aegisth, aber er ſagt, er heiſſe nicht ſo, und 
ſagt doch auch nicht, wie er heiſſe: o, mit dem 
Burſchen, ſchlieſſen ſie, iſt es nicht richtig; 
das iſt ein abgefaͤumter Straßenraͤuber, ſo jung 
er iſt, ſo unſchuldig er ſich ſtellt. So, ſage 
ich, ſind unerfahrne Leſer zu denken in Gefahr; 
und doch glaube ich in allem Ernſte, daß es fuͤr 
die erfahrnen Leſer beſſer iſt, auch ſo, gleich An⸗ 
fangs, zu erfahren, wer der unbekannte Juͤng⸗ 
ling iſt, als gar nicht. Nur daß man mir nicht 
ſage, daß dieſe Art fie davon zu unterrichten, 
im geringſten kuͤnſtlicher und feiner ſey, als ein 
Prolog, im Geſchmacke des Euripides! — 
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